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der Historischen Sozialwissenschaft suchten [reilich thren Standort von An-
fang an cher auflerhalb der herrschenden Theorie. Wie Thorstein Veblen,
der schon 1898 auf dic Frage ,Why 1s Economics not an Evolutionary
Science?* keine ihn iiberzeugende Antwort fand," hat sich die Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte — aus gutem Grund - nie vollig vom Mainstream
neoklassischer Theorie mitreillen lassen. Empirische historische Forschung
hat gegenUber der theoretischen Arbeit an Modellen eher die institutionali-
stische und evolutionistische Sichtweise gestirkt, die die Bedeutung von In-
stitutionen, Macht und Recht in Wirtschaft und Gesellschaft unterstrichen
und dariiber hinaus dic Bedeutung sozialer Werte fir die mittelfristige Sta-
bilisierung und langfristige Uberlebensfihigkeit menschlicher Gesellschal-
ten betont hat. Die Frage, wie die institutionellen Rahmenbedingungen des
Wirtschaflens gedndert werden miiBten, damit das individuelle Nutzenstre-
ben nicht zu irreparablen Schiiden an der menschlichen Umwelt fihrt, ist
fur sie weder ungewdhnlich noch hat sie systemsprengende Implikatio-
nen." Historische Sozialwissenschaft kénnte daher gerade zur Losung von
Umweltproblemen beitragen, weil sie iiber dic Mittel der Diagnose cbenso
verflgt wie dber dic aus der Erfahrung mit vergangenen Problemldsungen
gewonnene Einsicht in die Notwendigkeit institutionellen Wandels. In die-
sem Sinne repritsenticren die folgenden Beitrige bei weitem nicht das ganze
Spektrum umwelthistorischer Ansitze aber doch jene, die nach Normen.
Institutionen und Wahrnehmungsmustern fragen, die zu ciner neuen um-
weltékonomischen Stundortbestimmung beitragen konnen.

10 T. Veblen, Why is Economics not an Evolutionary Science?, in: Quarterly Journal of Eco-
nomics 12. 1898, S. 373-97.

11 gichc dazu R. L. Frey. Der Ansatz der Umweltdkonomic, in: ders. (Hg.), Mit Okonomic zur
Okologic. Analyse u. Losungen des Umweltproblems aus 6konomischer Sicht. Basel 1991,
o 11,
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L. Der historische Ansaiz in der Oko-Szenerie. 1973, aul dem crsten Hohe-
punkt der Umweltbewegung, schrieb Martin H. Krieger, damals Dozent am
College of Environmentul Design in Berkeley, cinen provokativen Artikel
What's Wrong with Plustic Trees?™, in dem er zu dem Schluf§ kam, vermul-
lich sei gegen Plastikbiume nur sehr wenig einzuwenden. Er mokierte sich
duriiber, dal3 paradoxerweise die Erhaltung jener Phiinomene, die fir die
Offentlichkeit die Nutur verkoérpern, viel kinstichen Aufwand erfordere.
So etwa die Niagarafille: sic konnten nur dadurch ihr legendires Panorama
bewahren, duB sic zeitweise abgeschaltet und durch zusitzliche MaBnah-
men vor fortschreitender Erosion geschiitzt wiirden.'

Vor allem in den letzten Jahren kann man auf den nicht wenigen Tagun-
gen. die im Titel cine Wortkombination mit . Natur™ oder .,Umwelt™ ent-
halten, einen atmosphiirischen Wandel verspiiren: In den alten Grundton
der Emphase und des Weekrufs mischt sich cin Anflug von Selbstironic. Der
Konstruktivismus — oder das, was man dafr hilt — ist im Vormarsch; der
Gedanke, dald die Nuatur kein vorgegebenes Faktum, sondern cin kulturclles
Konstrukt sei, wird mehr und mehr zum Gemeingut der Diskussion. Gewild
ist dic alte emphatisch-alarmierende Tradition der 6kologischen Bewegung
nicht verschwunden; manchmal argumentieren dieselben Sprecher abwech-
selnd auf den Linien ,,Naturvorstellungen als Produkt der Zivilisation™ und
Naturzerstdrung durch die Zivilisation" und bemerken nicht einmal den
Widerspruch. Rudolf zur Lippe allerdings hat jlingst dafiir plidiert, den Be-
grifl’ ., Natur™ zu stornieren, da er nur noch ein ,,Sack fir unverarbeitete Ge-
schichte™ sei.”

Wenn freilich ein Historiker cinen ,.Sack unverarbeiteter Geschichle™
herumstehen sicht, reagiert er spontan cher mit Neugier als mit Abscheu.
Sollte sich herausstellen, daB unsere Naturvorstellungen keineswegs Uber-
zeitliche Strukturen enthalten, sondern typisch moderne und mitteleuro-
piische Wahrnehmungen spicgeln, so mdgen sie fiir den nach ahistorischer
Abstraktion strebenden Intellektuellen an Reiz verlieren: Der Historiker
dagegen fiihlt sich jetzt gerade in seinem Element. Wo konstruktivistische
Einsichten die Naturdiskussion in einem ahistorischen Milieu immer wieder
an cinen toten Punkt fihren, kdonnte eine bestimmte Art von historischer
Operation den Faden aufnehmen und weiterspinnen.

I M. H. Kricger, What's Wrong with Plastic Trees? Rationales for Reserving Rare Nutural En-
vironments involve Economic. Socictal. and Political Factors, in: Science 179, 1973, S, 453,
4471,

2 M. Kienze (Hg.). Nawur-Schauspicle, Tubingen 19930510,
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Zunichst ist die historische Umweltforschung dazu angetan, das Dilem-
ma erst einmal in seinem vollen Umfang vorzufiihren. Der erste umwelthi-
storische Lernschritt besteht gewdhnlich darin. daB man sich dic romanti-
sche Vorstellung ciner noch bis in dic Moderne ziemlich unberihrien, crst
durch die Industrialisicrung beschiidiglen Natur aus dem Koplschligl. Die
Naturidyllen, die uns als Ideallandschalten vorschweben. sind sewohnlich
unter menschlichem Einflul entstanden. Bizarr geformte Eichenhaine. die
in Deutschland hier und da als ..Urwald™ gelten, sind in Wirklichkeit vor-
moderne Hudewiilder. Dic romantische Toskanu-Landschaft. dic in den
letzten Jahrzehnten vielfuch cin Opfer der groBilichigen Technisicrung der
Landwirtschall wurde, ist Produkt einer Jahrtausendelangen Kultivierung
des Bodens durch den Menschen. Selbst die . wilde™ Vulkanlandschalt Is-
lands, fur vicle Touristen der Inbegrifl” unberithrier Natur, ist tiber weite
Strecken das Produkt mittelalierlicher Wald- und Bodenzerstérung.® Je
mehr dic historische Umweltforschung mit archiiologischen und nuturwis-
senschaftlichen Methoden voranschreitet, desto weiter riickt der Beginn der
Umweltbeeinflussung durch den Menschen in dic Prihistoric* Von einer
wunberiihrien™ Natur, die gerettet werden kénnte, bleibl am Ende nicht
mehr viel {ibrig. Aber wozu auch dieser Kull der Unberiihrtheit? Dic Prii-
missc. dal8 nur dic unberiihrie Natur die wahre Natur sei. fulit cher aul der
Logik des Marienkults als auf der der Wissenschaft.

Unsere Vorstellungen von ciner ~ursprunglichen™ Nuatur, die erhalien
werden und den Menschen als Leitbild dienen soll, sind in der Regel neu-
zeitlichen, manchmal sogar sehr modernen Ursprungs. Sie verweisen aul
den Menschen, nicht auf eine auBermenschliche Natur. Aber der Fortschriu
der Erkenntnis zum Thema .. Natur™ bewegt sich daneben noch in cine 2unz
andere Richtung, wo die Natur doch wieder als aktives, dynamisches Ele-
ment in Erscheinung tritt. Heule wissen wir, dufl Klima. Flora und Fauna
auch ohne Einwirkung des Menschen in stetem Wandel begriffen sind. Im
Prinzip weill man das schon seit Darwin. uber friiher dachte mun dabei nur
an einen unmerklichen Wandel in Gibergeschichtlichen Zeitsiumen, Inzwi-
schen jedoch stellt sich heraus, dafd es auch kirzerfristige, ju abrupte Wand-
lungsvorginge gibt: cin Faktum mit beunruhigenden Konsequenzen. Ir-
gendwo existiert die Natur eben doch nicht nur als kulturelles Konstrukt,
sondern als eine vom Menschen durchaus unabhingige Realitit. Diese Dis-
krepunz verursacht immer ncue Konfusionen im . Natur-Diskurs.

Bei der Aullsung dieser Verwirrung erscheint lolgende Uberlegung uls
der springende Punkt: Wenn das, was wir unter .. Natur™ verstchen und als
»Natur™ kultivicren méchten, ein Produkt der menschlichen Geschichte ist.
s0 heil3t das noch lingst nicht, daB diese ..Natur™ cin willkiirliches Kon-

3 H Kuh_n. Das alte Island. Disseldorf 1971, S. 268.

4 Nceuer Uberblick tiber entsprechende archiiologische Recherchen in Frankreich: C. Goudi-
neau (Hg.), De Lascaux au Grand Louvre. Archéologie et histoire en France. Paris 1989,
S. 4817,
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strukt ohne objektive Substanz und ohne normativen Wert wiire. Denn dic
Geschichte ist keine Aufeinanderlolge willkirlicher Einfille, sondern ¢in
ProzeB. der Langzeitstrukturen und Rahmenbedingungen menschlichen
Duscins generiert. und sic enthilt Lnatirliche™ nicht vom Menschen inten-
dierte Prozesse. Wenn der Gedanke, da3 die Natur ..nur™ ein Produkt der
Geschichte sei. fiir viele Nichthistoriker ctwas [rriticrendes besitzt, so koénn-
te er dem Umwelthistoriker dubei hellen, den eigenen Ort in der weltweiten
Oko-Szenerie zu bestimmen.

Das. was heute Diskursanalyse™ genannt wird, verpliitschert sich zu oft
in Worten iiber Worte: im blolien Paraphrasieren von Diskussionen. Der ur-
springliche Sinn des diskurstheoretischen Ansatzes ging aber viel weiter: er
ziclte aul dic Rekonstruktion jener nicht zulilligen verbalen Strukturen. die
zugleich dic Wahrnehmungs- und Erfahrungsstrukturen ciner Zeit enthal-
ten. Wenn man sagl. jegliche Erkenntnis sei cin Lsoziales Konstrukt™, so
heillt das nicht. dal} sic cin willkirliches, belicbig austauschbares Artelakt
wilre: Timothy Lenoir hat Gberzeugend dargelegt, daf3 die .soziale Kon-
struktion von Lrkenntnis™ ein Prozeld ist, der viel Erfuhrung und praktische
Vernunft enthilt.® Gesellschaltliche Prozesse lassen sich im allgemeinen
nicht aul ein abgekartetes Spiel reduzieren.

Mit welchem Reeht berufen wir uns aul die Natur™, wenn uns Tscherno-
byl. dus Wuldsterben. die wachsende Verschmulzung der Gewiisser, die Ver-
dnderungen im Ozonhaushalt der Atmosphiire entsetzen? Okosysteme ir-
gendwelcher Art stellen sich stets wieder her. Wahrscheinlich ist nicht ein-
mal die physische Existenz der meisten Mitteleuropiier durch  dicse
Umweltverinderungen ernsthaft bedroht. Statt im Meer. kann man ja im
Wellenbad schwimmen: statt durch die Wilder und iiber die Berge zu wan-
dern. kann man seinen Kérper im Fitnessraum trainieren. Trotzdem beruht
es nicht aul cinem von uns selbst Konstruierten gedanklichen Phantom,
wenn wir eine Welt als grauenvoll empfinden, wo die Meere giftige Klouaken
sind. das Sonnenlicht Krebs erzeugt und im Frithling keine Knospen spric-
lien und keme Vagel singen. Von unserer ganzen Geschichte her kénunen wir
nichtanders. als so zu emplinden, um so mehr. als die Geschichte, dic dieses
Naturideal hervorbrachte, eben nicht nur aus Gedankenkonstrukien. son-
dern auch aus unendlich viel Erfuhrung besteht.

Auch dicser Punkt verdient Beachtung. Die gréBeren Arbeiten zur Um-
weltgeschichte im Sinne ciner Geschichte des Mensch-Natur-Verhiilinisses
bewegten sich bisher in typischen Fillen aul der Ebene der Ideengeschichte.
Dieser Ansatz enthiilt jedoch eine Falle; denn gerade bei den groBen Ideen
(ber dic Natur Lt sich leicht zeigen, daB es sich um Produkte bestimmter
Denkliguren handelte. Es gibt aber neben diesen Ideen noch eine weniger
artikulierte Naturerfahrung. die zwischen den Zeilen der historischen Quel-

5 T. Lenoir, Politik im Tempel der Wissenschall. Forschung u. Machtaustibung im deutschen
Katserreich, Frunklurt 1992, bes. S. [461T.



14 Joachim Radkau

len eruiert werden muB. Sie 18st sich lingst nicht in gleichem MalBe wic die
groBen Ideen in konstruktivistische Interpretationsmuster aul. Wihrend
Immanuel Kant das angebliche Mirakel, daB3 holzarme Gegenden ven den
Fliissen auf schwer erklirbare Weise mit Schwemmbholz versorgt wiirden. als
Beispiel fiir das vorsorgliche Walten einer ,iiber die Natur gebietenden
Weisheit™ anfiihrte, weil er cin solches Natur-Weisheitskonstrukt brauchte,
zeugen die massenhaften Alarmrufe gerade jener Zeit liber drohenden Holz-
mangel und ,.Ruin der Willder™ von einer vollig anderen Naturerfahrung.®
Auch diese ist nicht unbedingt ..objektiv, sondern kontextgebunden. Aber
sie fiihrt doch enger an die realen Mensch-Umwelt-Bezichungen heran als
die Ideengeschichte.

Neben dem Konstruktivismus stiftet noch ein weiterer Faktor Verwirrung
im Naturdiskurs: der Umstand, daB es aussichtslos erscheint. sich auf cine
bestimmte Deflinition von .. Natur* zu einigen. Natur als Gesetzgeberin -
Natur als Wildnis, Natur als Vorgegebenes — Natur als Utopie, Natur im
Menschen — Natur als das AuBermenschliche schlechthin: Man kénnte die
verschiedenen Bedeutungen, von denen jede bereits ihre Geschichte hat. ge-
radezu zu Gegensatzpaaren arrangieren. Aus theoretischer Sicht ist dieser
Wirrwarr skandalds. Aus historischer Respektive dagegen kdnnte man dar-
iiber staunen., wie sich der NaturbegrilT dennoch Gber die Jahrhunderte und
Jahrtausende hielt und immer neue Konjunkturen erlebte. Das semantische
Chaos war cben doch nicht total; zumindest Uber die Linge der Zeit kristal-
lisierten sich immer wieder bestimmite Verstindigungsfunktionen dieses Be-
griffes heraus. Aber es erscheint sinnlos, nach ciner bestimmten Definition
zu suchen; ,,Natur” signalisiert offenbar vielfiltige und komplizierte Erfah-
rungen. Der Begrifl ,.Natur* verkorpert Geschichte, und scine Substanz
1Bt sich vielleicht am besten in-Geschichten erlitutern. Diese Geschichten
wiirden wahrscheinlich um den Zusammenhang zwischen der menschlichen
Lebensweise und der Umwelt kreisen. Auch daraus ergibt sich. daf} der Stil
der Historie das Nachdenken iiber die Natur an cinem toten Punkt wicder-
beleben konnte.

I Theoretische und praktische Probleme. Wenn man sich die Gesamtsitua-
tion des Natur- und Umweltdiskurses vor Augen fihrt. findet man manche
Anhaltspunkte dafiir, wie die historische Umweltforschung cine eigene kri-
tische Rolle spiclen kénnte, statt sich nur an laufende Trends anzuhiingen.
und wie sie auf diese Weise bestehende Orientierungsschwierigkeiten iber-
windet. Man denke etwa an den ewigen Dauerbrenner der Umweltdebatte,
der auch die Positionen in der Umwelthistorie becinfluBt: die Alternative
..anthropozentrischer oder nichtanthropozentrischer Ansatz™ alias ,.Um-
weltschutz fir den Menschen™ oder ,,Eigenrecht der Natur™ Diese Frage

6 1. Radkau, Zur angeblichen Energickrise des 18. Jh.: Revisionistische Betrachtungen iber
die ..Holznot®, in: VSWG 73. 1986, S, 11T,
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hat schon Massen von Papier und von Podiumsdiskussionen absorbiert;
aber, konkret gesehen, geht es in der Regel nahezu um nichts. Es handelt
sich offenbar um cines der vielen Themen. dic vorwicgend der rhetorischen
Sclbstdarstellung der Beteiliglen dienen. Wer fiir ein ,.Eigenrecht der Na-
tur™ kiimplt. impliziert stets schon ein bestimmtes - und natiirlich sehr
menschliches — Bild von der Natur; denn sonst konnte er gar nicht daftr
kiimpfen. Der Philosoph Klaus Michael Meyer-Abich, der den Eigenwert
der Natur proklamiert, besitzt gleichwohl Humor genug, um in seinem
Buch mit dem kimpferischen Titel ., Aufstand fir die Natur™ die Frage zu
erértern., ob es nicht auch ein Beitrag zur ,.Schonheit der Welt™ sei, ,,wenn
cin Fisch kunstvoll angerichtet und gegessen wird™: ,.erfiillt sich die Bestim-
mung des Fisches im Ganzen der Natur vielleicht auch darin, daf3 cinige Fi-
sche durch ein Fest in Freude und Schonheit aulgehen?” Das ist eben das
Problem: Kimpfen kann man nur (iir eine Natur, in dic man cigene Bedlirf-
nisse projiziert hat, Man fGhlt sich an den 8sterreichischen Kameralisten
Hérnigk erinnert, der sich bei seinem Plidoyer fiir die Belebung des Berg-
baus aul die Natur beriel, die schwer an den Erzen trage: Die Natur rufe
Laus ihrem schwangeren Schofd herfiir und flehet uns an, um sich ihrer zu
erbarmen und ihrer Birde zu erledigen®?®

Line Geschichte der . Natur an sich™ i3 sich gar nicht schreiben, son-
dern nur die Geschichte ciner bereits irgendwie von menschlichen Interes-
sen her definierten Natur. Zwei Basler Studenten resiimierten nach der Teil-
nahme an einer Vortragsreihe zur Umweltgeschichte, der Begrift',,Umwelt”
sei allemal ehrlicher und passender als der Begrifl, Natur™: denn er lasse
_erkennen. um wessen Probleme es hier eigentlich geht — um jene der Men-
schen™? Aber dieses Kriterium braucht den Begriff ,,Natur™ nicht auszu-
schlicBen: Auch Naturvorstellungen waren stets Spicgel menschlicher Inter-
essen.

Maun kénnte entgegenhalten, da3 selbst dann, wenn es eine Geschichte
der .Natur an sich™ nicht geben kann, doch immerhin der Versuch, sic zu
schreiben. manches Neue bescheren kdénne, Die Chance dazu scheint je
nach Weltregion unterschiedlich zu sein. In Nordamerika oder Skandina-
vien. wo cs noch bis in dic ncueste Zeit weite Waldgebicte gab, dic vom
Menschen nur wenig beeinflufit waren, trigt die . Wildnis™ als Angelpunkt
der Geschichte nicht in dem MaBe einen rein ideologischen Charakter wie
in Deutschland bei einem Wilhelm Heinrich Richl.® Fithrende Werke der

7 K. M. Mever-Abich. Aufstand fiir dic Natur. Von der Umwelt zur Mitwell, Minchen 1990,
S. 95.

8 W, v, Hornigk. Osterreich dber alles wann es nur will (1684). ND Franklurt 1948, 5. 51

9 1. Hodel u. M. Kalt, Warum ist Umweltgeschichte langweilig?. in: Environmental History
Newsletter No. 1. 1993, §. 114,

10 A. A. Lehtinen. Northern Natures, A Study of the Forest Question Emerging within the
Timber-Line Conllict in Finland. Helsinki 1991: R. Nash, Wilderness and the American
Mind. rev. ed. New Haven, Conn 1973; zu Richl: G. L. Mosse, Ein Volk, ¢in Reich, ein Fiih-
rer. Konigstein 1979, 8. 2711
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nordamerikanischen Umwelthistorie allerdings wie .,Nature's Economy™
(Donald Worster)" oder ..Nature's Metropolis™ (William Cronon).”” deren
Titel ein historisches Subjekt Natur zu signalisicren scheint. handeln von
der Geschichte der 6kologischen Ideen bzw. von der Einwirkung Chicagos
auf dic Geographic des Miltelwestens, Ghren also schwerlich Gber eine an-
thropozentrische Geschichisbetrachtung hinaus.

Zu einer Kollision zwischen der anthropozentrischen und der nichtan-
thropozentrischen Sicht kann es bei der Wirdigung von FluBregulicrungen
in malariabedrohten Gebicten kommen. Eine historische Darstellung der
Konflikte iiber die Nutzung der Wasserkriille des Limousin berichtel sarka-
stisch, duB einc Gruppe von Naturschiitzern gegen die Ausbaupliine der
Electricité de France die Parole ausgegeben habe: | Es lebe die Eindde! Es
lebe die Entvolkerung! Es lebe der Moskito!™" Mehr noch scheiden sich
unter italicnischen Umwelthistorikern die Geister bei der Beurleilung je-
ner Grolitaten der Wasserbautechnik, die zur Trockenlegung der Maluria-
simple fihrten.” Aber auch die besondere Wertschidtzung der Siimple
und Auenlandschalten resultiert aus schr modern-menschlichen Vorstellun-
gen vom Naturidyll. Der Umwelthistoriker mag sich drehen und wenden
wic er will: Er kann der Anthropozentrik nicht entkommen. Eine [ronic
liegt darin, daly gewohnlich gerade die aul die . .Natur als solche™ gerichtete
Historie am meisten in der Wissenschalts- und Ideengeschichte stecken-
bleibt.

Wenn jedoch Arnc Andersen gegeniiber der angeblich vom Eigenrecht
der Natur ausgehenden Richtung darauf besteht, Geschichte sei auch Ffir
den Umwelthistoriker ..immer die Geschichte der Menschen. ihrer Aktio-
nen und Reaktionen. ihrer ideologischen Verarbeitung von Wirklichkeir®
so dirfte sich dieses Konzept von Umweltgeschichte auf die Dauer als zu
eng erweisen. Mag es der historischen Umweltforschung auch letztlich um
menschliche Interessen gehen, lolgl daraus nicht. dal3 sic stets nur von
menschlichen Dingen zu handeln hiitte. Gerade tiber die Alltugserfahrungen
der Menschen gelungt man zu der Natur als cigenmiichtigem Faktor: So
kommt sic nicht nur in den Erfahrungen vormoderner Bauern. sondern
selbst noch der Tunnel- und Briickenbauingenicure des 19 Juhrhunderts
vor."" Die Natur ist — wenn dieser Begrifl irgendeinen Sinn haben soll -
keineswegs nur Reflex menschlicher Vorstellungen und cbensowenig blofBer
Koelfizient menschlicher Handlungssequenzen: vielmehr kann sie als ein

11 1. Worster, Nature's Economy. A History ol Ecological Ideas. Cambridge:Mass. 1977,
12 W. Cronon, Nature’s Metropolis, Chicago and the Great West, New York 1991,

3 O. Balabanian u. G. Bouet, L'eau ct la maitrise de I'cau en Limousin, Naves 1989, S. 206§,
14 P. Beviluequa. Storia del territorio o romanzo della natura. in: Meridiana 2. 1988, S, 189 (T,
15 A. Andersen. Uber das Schreiben von Umweltgeschichte. in: Environmental History News-
letter No. 1. 1993, S. 45.

H-L. Diencl, Herrschalt Gber die Natur? Naturvorstellungen  deutscher  Ingenicure
1871-1914. Stuttgart 1992, S, 6111,
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aktives Element der Geschichte in Erscheinung treten, das Strukturen cige-
ner Art erzeugt. Waldgeschichte st nicht blofl Geschichte der Waldwirt-
schaft und der Forstordnungen, auch wenn die bisherige Waldgeschichts-
schreibung gewdhnlich aul dieser Ebenc steckenblicb.

Da das Wachstum der Biume von selber und unmerklich erfolgt und nur
das Abholzen in den historischen Quellen verzeichnet ist, unterliegt der Hi-
storiker leicht der opuischen Tiuschung, die Waldgeschichte sei lediglich ci-
ne Abholzungsgeschichte. Der englische Forsthistoriker Oliver Rackham
spottete, daB3 all die Historiker, die Abholzung mit Waldvernichtung gleich-
sclzien, offenbar vergessen hitten, . that trees grow again™"7 Er pflegt sich
iber den Typus der Forstgeschichtsschreibung lustig zu machen, dic im
Laufe der Geschichte cin halbes Dutzend Waldvernichtungen konstruiert
- durch Flottenbau, Stddtebau, Brandwirtschafl, Waldweide, Glas- und Ei-
senhtitlen usw. — ohne zu bemerken. daly dic Waldgebicte in Wirklichkeit
im groflen und ganzen konstant blieben."™ Gewill hat es in der Geschichte
dennoch Waldvernichtung gegeben. Aber die Waldgeschichte ist nicht blo3
cin Produkt des menschlichen Umgangs mit dem Wald.

Umweltgeschichtsschreibung mit kritischem Anspruch besteht hiiufig aus
einer vorwurfsvollen Waldabhelzungs- und FluBverschmutzungsgeschichte,
zwischen deren Zeilen (ein stiindiges Wice konnten sic nur ... zu vernch-
men” ist." Aul welchen Normen sich jedoch dieser vorwurfsvolle Gestus
stiitzt, und worauf sich diese Normen griinden, bleibt hiiufig im Dunkeln.
Nicht selten scheinen dic WertmaBstibe der Gegenwart zu entstammen.
Aber aus der Sicht des Historikers ist es sinnlos, vergangenen Zeiten das
UmweltbewuBtsein der 1980er und 90er Jahre abzuverlangen. Jede Zeit
kann nur an threm eigenen Erkenntnis- und Handlungsvermégen gemessen
werden. Aber bleibt dann iiberhaupt noch etwas an Umweltkriterien iibrig?
Wenn man UmweltbewuBtsein als Anerkennung des Eigenrechts der Natur
deliniert, dann handelt es sich um ein transhistorisches Phianomen. das man
als real mogliche Aktionsbasis in der Vergangenheit kaum irgendwo vorlin-
det. Sielerle. der cine nichtanthropozentrische Geschichisschreibung als
hochstes Ideal der Umweltgeschichte begreilt. sicht in dem normativen An-
salz ein zu (berwindendes Stadium der Umwelthistorie. Begreift man du-
gegen UmweltbewuBtsein als Einsicht in die eigenen langfristicen Lebens-
und Reproduktionsbedingungen, dann kann man dieses Bewuldtsein durch-
aus als mogliche Verhaltensnorm in der Vergangenheit vorfinden. Lingst
nicht immer hat sich dieses BewuBtsein lautstark artikuliert; oft muld man

17 O. Ruckham, Ancient woodland, its History, Vegetation and Uses in England, London
1980, S. 1021., 133,

I8 Ders.. The Last Forest. The Story of Hatlield Forest. London 1989: unter Rackhams Ein-
Muld: R. Muir, Reading the Landscape. London 1981, S. 61T,

19 ], Biischenleld. Kalindustrie u. Umwelt in der Geschichte. Ms.. Biclefeld 1993, S. 5.

200 R. P Sieferle, Aulgaben einer Kiinfligen Umweligeschichte, in: Environmental History
Newsletter, Noo L1993 8033,
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es in den Quellen suchen, und diese geben Spiclraum [Ur unterschiedliche
Hypothesen. Das gilt etwa fiir dic Frage, ob in der Frithphase t_ics /\ulm.no-
bilismus schon ein Bewulftsein [Ur die umweltzerstorende Wirkung ciner
ungebremsten Massenmotorisicrung moglich war. Die stark von /\uw-Ex_i-
thusiasten gepriigle zeitgendssische Publizistik 138t daran zweileln: aber die
Archive, die eine Fiille von Klagen ber ricksichtslose Raserei enthalten,
vermitteln ein anderes Bild.?' Ahnlich verhilt es sich mit der Frage, ob in
den Griinderjahren der Kerntechnik bereits ¢in BewulBtscin des nuklearen
Risikos moglich war. Der vielfach euphorische Stil, in dem in den 1950er
Jahren Gber die Scgnungen des ,.friedlichen Atoms™ geschricben wurde,
konnte dagegensprechen; eine griindlichere Untersuchung dagegen fihrt zu
dem Befund, daB man cinen GroBteil des nuklearen Risikos schon damals
kennen konnte — wenn man es wollte.”* Historisch fundierte Normen sind
bei einer kritischen Darstellung sowohl des Motorisicrungsprozesses als
auch des Aufsticgs der Kerntechnik durchaus moglich, Im Falle der Atom-
kraft lieferte die Ara der Euphorie selber dic Normen, denen dann die Kern-
technik zum Oplfer fiel. Dic . [riedliche™ Atomkralt war in den [rihen Visio-
nen sauber, billig, unerschoptlich, dezentral und von den Mili[iiruppum_t_cn
scharf getrennt; alle diese Kriterien lieen sich in den 70er Jahren zu Wu]rc_n
gegen die real existicrende Kernenergic machen. Nichtselten pmd uziert l.llC
technische Entwicklung selber die Normen fiir ihre Kritik. Die Alternative
zu den faktisch wirksamen Tendenzen mufBl man nicht unbedingt in cinem
Jenseits suchen.

Die nordamerikanische Umwelthistorie hat es insofern gut, als ihr in Ge-
stalt der Indianer eine reizvolle exotische Alternative zur Verfiigung steht,
von der aus sich dic Umweltverinderung durch den Industrickapitalismus
kritisieren ldBt.2 Den deutschen Historikern ftehlt es an einer derart at-
traktiven exotischen Gegenwelt. In dem Schiilerwettbewerb , Umwelt hat
Geschichte® (1986) fand der Themenbereich ,, Alternativbewegungen™ aul-
fallend geringen Anklang. ,.Jhr miiit die Indianer erfinden®, crwidcr} Do-
nald Worster, als ich ihm dieses Dilemma der deutschen Umweltgeschichts-
schreibung darstellte. Aber braucht man in der Umweltgeschichte unbedingt
transhistorische MuBstibe? Es empfichlt sich, erst cinmal sorghiltig zu pri-
fen, ob nicht die realhistorische Entwicklung sclber Kriterien produziert.

Man muf} die Dinge ja nicht unbedingt von einer cinzigen Warte aus apo-
diktisch beurteilen. Manchmal wiire es ehrlicher, mehrere mégliche Sicht-
weisen nebeneinanderzustellen. Im dbrigen unterliegen auch Umweltnor-
men dem Wandel der Zeit. Neuere Erfahrungen ndtigen zur Revision man-

21 J. Radkau, ,,Ausschreitungen gegen Automobilisten haben {iberhand genommen™, Aus der
Zeit des wilden Automobilismus in Ostwestlalen-Lippe, in: Lippische Mitteilungen 56. 1987,
S. 9-26. ) -

22 Ders.. Aufstieg u. Krise der deutschen Atomwirtschaft 1945-1975 Reinbek 1%3. S, 34T

23 Vgl die indianischen .corn mothers™ in: C. Merchant. Ecologicul Revolutions. Nature.
Gender. and Science in New England, Chapel Hill 1989,
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cher Kriterien dafiir, was umweltschiidlich ist und was nicht. Ein gutes Bei-
spiclist die Brandwirtschalt. Bis vor einiger Zeit hiitte kaum cin Historiker
gezogert. sic im Chor mit den Forstreformern des 9. Jahrhunderts als
Waldzerstorung zu verdammen. Erst seit den 80cr Juhren, als man in Flicl-
gleichgewichten zu denken lernte, erkennt man, da Waldbriinde als Durch-
gangsphase zur langfristigen Regeneration bestimmter Waldformationen
dazugehoren. ,,Burn, burn, burn!" rief ein australischer Naturschiitzer auf
der internationalen umwelthistorischen Tagung im finnischen Lammi (1992)
seinen Kollegen aus anderen Lindern zu. und finnische Forstwissenschaft-
ler. die traditionelle Okosysteme studiceren, fiihrten den Historikern ein
Waldrevier vor, das sie angezlindet hatten.

Gewild gibt es mehrere Wege, um in cinem gegebenen Wirtschaftssystem
cririigliche Umweltbedingungen zu gewiihrleisten, und der Historiker sollte
den mit der Kategorie Natur™ nur zu oft verbundenen Doktrinarismus™
meiden. Aber cine giinzlich wertfreic Art der Geschichtsschreibung nach
der Rankeschen Devise, weiler nichts zu schildern als ,.wie es eigentlich ge-
wesen™, Lilit sich in der Umwelthistoric schwer vorstellen.

Lin Huauptproblem von theoretischer wie praktischer Tragweile besteht
fir die Umweltgeschichtsschreibung in der Frage. wie sie ein hinreichendes
Mald an Identitit gewinnt. Es ist vermutlich aussichtlos, die Umwelige-
schichte als Spezialdisziplin im vollen Sinne mit cigenem Stoffbereich und
cigener Methodik etablieren zu wollen; denn ihre Spannweite reicht von der
Agrar- bis zur Verkehrs- und von der Medizin- bis zur Siedlungsgeschichte.
Ohne eine breite Offnung zu anderen Geschichtssektoren kommt die histo-
rische Umweltforschung nicht voran. Ging bisher die Tendenz dahin, daB
sich zwei unterschiedliche Typen von Umwelthistorie herauskristallisierten:
zum einen punktuelle Fallstudien zu Umweltskandalen. zum anderen ideen-
geschichtliche Panoramen mit manchmal riesengroBem Bogen. so kann die-
ser Stand der Dinge aul die Dauer nicht befriedigen: Es fehlt noch zu sehr
an ener .mittleren Ebene™, die die Ideen- und Realgeschichte, die Fallstu-
dien und die siikularen Betrachtungen miteinander verkniipft.® Dazu
braucht dic Umwelthistorie cin viel breiteres geschichtswissenschaltliches
Fundament. Welche Ansiitze Erfolg versprechen, i3t sich vielfach nur
durch die Forschungspraxis herausbekommen; bisher gibt es noch zu wenig
Erfahrung. um bei der Definition von Umweltgeschichte allzu schr eine
Strategie der Ausgrenzung zu betreiben.

Noch aus cinem anderen Grund braucht dic Umweltgeschichte eine breite
Basis. Umweltfaktoren werden in der Regel nur im Konnex mit anderen
Koelfizienten historisch wirksam; eine monomanische Fixierung allein auf
die Umweltbedingungen - so etwa die seit einiger Zeit beliebte Herleitung

24 F Braudel, Frankreich, Bd. I: Raum u. Geschichie, Stuttgart 1989, S. 330, tiber . Natur:
SAls Argument duldet sie keinen Widerspruch

25 . Radkau, Was ist Umweltgeschichie? in: Environmental History Newsletter No. 1. 1993,
S. 931
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des Niedergangs von Kulturen aus Umweltkrisen - gibt kein realistisches
Bild von der Wirkungsweise der Umweltbedingungen. Kulturen reagieren
nicht nur auf die Umwelt, sondern schaffen sich auch ihre Umwelt: Umwelt-
bedingungen sind lingst nicht immer der letzte Grund der Geschehnisse.
SUmwelt darf nicht zum Tick werden; der Umwelthistoriker sollte nicht je-
nem modernen Menschentypus dhneln, der jedes Schwindelgefihl auf das
Ozonloch zuriickfithrt. Auch ,,UmweltbewuBtsein® ist in Vergangenheit und
Gegenwart niemals nur UmweltbewuBtsein allein, sondern ,.Umwelt™ wird
stets in Kontexten thematisiert; dieser zentrale Sachverhalt wiirde ciner
ganz und gar auf Umweltaspekte beschriankten Geschichisforschung ent-
gehen.

Aber die. Umweltgeschichte braucht thre Brennpunkte, ihre inneren Zen-
tren und prototypischen Exempel. Immer noch gibt es zuviel ,,Natur®- und
Umwelt™-Tagungen. dic in Wirklichkeit kein Thema haben, und wo jeder
das, was er ¢h und je gemacht hat, zur ,,Umweltlforschung™ deklariert. Da
wird die Geschichte der Landschaltsmalerei zur Geschichte der Naturwihr-
nehmung, die Geschichte der Urbanisierung zur Geschichte der Naturan-
cignung durch die Stadt, dic Geschichte der Moral und der Lebensphiloso-
phic zur Geschichte der . Natur im Menschen™. Wenn die Umweltgeschichte
schon keine stellliche Einheit hat, so braucht sic doch cine Einheit der Fra-
gestellungen, des Erkenntnisinteressens.

111 Ein Definitionsversuch. Einstweilen ist es leichter anzugeben, in welcher
Richtung die historische Umweltforschung agieren sollte. als lestzulegen.
was Umweltgeschichte ist. Auf dem Bochumer Historikertag von 1990
schlug ich lolgende Definition vor: . Historische Umweltforschung ordnet
sich ein in die Erforschung der langfristigen Entwicklung der menschlichen
Lebens- und Reproduktionsbedingungen. Sie untersucht, wie der Mensch
diese Bedingungen selber beeinfluBte und aul Storungen reagierte. Dabei
gilt ihre spezifische Aufmerksamkeit unbeabsichligten Langzeitwirkungen
menschlichen Handelns, bei denen synergetische Effekte und Kettenreuk-
tionen mit Naturprozessen zum Tragen kommen.™*

Bei dieser Formulicrung ging es mir zunichst darum, von der unfruchtba-
ren Alternative .anthropozentrische versus nichtanthropozentrische Um-
weltgeschichte™ wegzuftihren. Die Definition soll zum Ausdruck bringen,
daB Umweltgeschichte es zwar stets mit menschlichen [nteressen zu tun hat.
dabei aber keineswegs ein bloBer Reflex menschlicher Aktionen und Inten-
tionen ist. Naturgesctzlich bedingten Zusammenhiingen und unvorhergese-
henen synergetischen Effekten sollte eine besondere Aufmerksamkeit der hi-
storischen Umweltforschung gelten. Damit wiirde zugleich ein weiteres Zicl
erreicht: Die Umwelthistorie gelungle Gber die blofien Fallstudien hinaus:

26 Ders.. Unausdiskutiertes in der Umweltgeschichte, in: M. Hettling (Hgo. Was ist Gesell-
schaftsgeschichte? Positionen, Themen, Analysen. Miinchen 19910 5. 45
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sic bekiime cinen grofieren zeitlichen Bogen. Ihre Entdeckungen wiiren kei-
neswegs e Fremdkorper in der historiographischen Landschaft; denn Ge-
schichtsschreibung grolien Stils hat schon immer von unbeabsichtigten Wir-
Kungsketten menschlicher Aktionen gehandelt. Uberhaupt hat die Historic
seit dem 19, Juhrhundert mit dem Konzept der Entwicklung™ stets cin Na-
tur-Element besessen, nur dall dieses meist ungeklirt und unausgegoren
blich. Umweltgeschichte konnte an bisherigen blinden Flecken der Ge-
schichtswissenschaft Klarheit schalfen.

Wenn ich als cinen Forschungsschwerpunkt die Untersuchung dessen,
wic der Mensch aul Stérungen seiner Umweltbedingungen reagierte, vorge-
schlagen habe, so ging ich davon aus, duB historische Umweltforschung als
empirische Wissenschalt mit abgrenzbarem Gegenstandsbereich problem-
orientiert sein mul3, Die Wechselwirkung zwischen menschlichem Verhalten
und Umweltbedingungen lifB3t sich am chesten dort erforschen, wo diese Be-
zichung problematisch wird. Um konkret zu werden: So ist beispiclsweise
die Frage, wie sich das Faktum. da3 dic Wirtschalt bis zum 19, Juhrhundert
fast nur aul Solarenergie beruhte, aul” die Mensch-Umwelt-Beziehung aus-
wirkte, als solche unspezilisch; kein Aktenbestand gibt eine Antwort auf sic.
Erst dort, wo ¢s kritisch wurde und sich eine Verknappung von Wald, Was-
serkralt und (ruchtbarem Boden bemerkbar machte, werden Wechselwir-
kungen zwischen Mensch und Umwelt geschichtswissenschaftlich faBbur.
Dic historische Umweltforschung, die aus dem Bewulitsein gegenwiirtiger
Umweltprobleme hervorgegangen ist, braucht diesen ihren Ursprung nicht
ginzlich zu verleugnen. Aus der Problemorientiertheit liBt sich eine beson-
dere Affinitdt der historischen Umweltforschung zur Technikgeschichte ab-
leiten: denn die Entstchung wie auch die Bewiltigung von Umweltproble-
men hat in der Regel eine technische Seite, wenn beides auch keineswegs auf
Technikgeschichte reduziert werden darf.

Die obige Delinition Liuft darauf hinaus, daB die Umwelthistorie einen
engen Konnex mit den Hauptstrémen der Geschichtswissenschaft anstre-
ben sollte. Die menschliche Zukunfisvorsorge — auch die Vorsorge fiir kiinl-
tige Generationen - ist als solche keineswegs cin exotischer Bereich, son-
dern ein Kernelement dessen, wovon die Historie seit ¢h und je gehandelt
hat: Staaten. Institutionen, soziale Strukturen entspringen zu einem wesent-
lichen Teil dem Streben nach langfristiger Sicherung der eigenen Existenz
und Reproduktion. Wenn Sieferle meint, es sei sinnlos, von einer Kultur zu
erwarten. dald sie sich in Reaktion aul’ Umweltprobleme in eine andere
Richtung steuere - er schreibt, diese Forderung verlange von ihr, ,.sich wie
Miinchhausen selbst am Zop!l aus dem Sumpf herauszuziechen™? —. so enl-
hiilt diese Auffassung die anfechtbare Primisse, daB Kulturen ganz und gar
selbstreferenzielle Systeme seien. die infolgedessen — um im Bild zu blei-
ben - nicht dic Fiihigkeit besiiBen, sich an einem ihnen entgegenwachsen-

27 R. P. Sielerle, Die Grenzen der Umweltgeschichte, in: GAIA 2. 1993, S. 19,
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den Ast hochzuzichen. Umweltpolitik wiire diesen Kulturen etwas ganz und
gar Wesenfremdes, zumal sich UmweltbewuBtsein in Sieferles Sinn wesent-
lich aufl eine Anerkennung des Eigenrechts der Natur griindet. Wenn man
jedoch UmweltbewuBtsein als Einsicht in dic langfristigen kollektiven Le-
bensbedingungen menschlicher Kulturen begreift und die Zukunltsvorsorge
als eine Funktion gesellschaltlicher Institutionen erkennt. dann liegen die
Dinge ganz anders, und dann ist es auch keineswegs widersinnig, an Kultu-
ren gewisse umweltpolitische Kriterien anzulegen.

Gewill mull man sich vor unrealistischen Erwartungen hiten. Denn ein
zentrales umwelthistorisches Faktum besteht in der Tatsache, dali die Zu-
kunft vicles Unvorhersehbare mit sich bringt. Auch die Entwicklung der
Umweltbedingungen, dic ju nur teilweise von menschlichen Intentionen ab-
hiingt, war stets nur particll vorhersehbur. Man brauchte Ideologien und
Glaubensvorstellungen, um hier cin Geliihl der Sicherheit zu bekommen.
Dic Umweltgeschichte reicht in die Geschichte der groBen Angste und der
mentalen Strategien zur Bewiiltigung dieser Angste hinein. Man geht fehl,
wenn man sich von dem in der Vergungenheit aulzuspirenden Umweltbe-
wulitsein ein zu edles Bild macht. Dic an und [tr sich schr berechtigle Angst
vor einer Vergiltung der Brunnen machte sich zu der Zeit der ersten grollen
Pest in Judenverfolgungen Lult. Schon damals konnte man freilich erken-
nen, dalB die Schuldzuweisung an die Juden blof} cin Vorwand war.™ Sclbst
cine dezidiert wertfreie Umweltgeschichisschreibung hiitte es nicht nétig,
dic Judenfeindschalt der Geschichte des Umweltbewulitseins cinzuverlei-
ben. Man muB es allerdings als normal anschen, dafi der Umgang mit Um-
weltproblemen stets auch irrationale Elemente enthill.

Dic Geschichte des menschlichen Umgangs mit der Natur ist immer auch
die Geschichte des Umgangs mit einem Unbekannten oder nur teilweise Be-
kannten. Wie Hans-Liudger Dienel gezeigt hat.”” war dieser Naturbegrill
gerade den Ingenicuren der Hochindustrialisierung geliulig, mehr noch als
den Naturwissenschalftlern und Philosophen. Umwelthewulitsein dullert
sich daher in der Regel in ciner gewissen Vorsicht. Da Vorsicht nicht immer
als chrenvoll gilt, wird sie oft nicht lauthals proklamicrt. sondern muld zwi-
schen den Zeilen der historischen Quellen entdeckt werden. Aber der Um-
welthistoriker mul3 sich ohnehin daran gewdhnen. zwischen den Zeilen zu
Jesen. Um entsprechend meiner Delinition unbeabsichtigle Langzeitwir-
kungen menschlichen Handelns zu identifizieren, mufd man zuerst cinmal in
Erfahrung bringen, welche Wirkungen beabsichtigt und erwartet waren.
Auch dies wird nicht immer klar gesagl. Die Rekonstruktion historischer
Zukunflshorizonte erfordert nicht selien einigen analylischen Aulwand.

Aus der genannten Definition folgt, duly zumindest bis zum 19. Jahrhun-
dert dic Verbindung zur Agrargeschichte [tr die historische Umweltlor-
28 N. Bulst. Vier Juhrhunderte Pest in niedersichsischen Stidien. in: C. Meckseper (Hgo).

Stadt im Wandel, Ausstelungskatalog, Bd. 4, Stuttgart 1985, 5, 251
29 Diencl, Herrschall.
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schung cssenticll ist. Die langfristige Erhaltung der Fruchtbarkeit des Bo-
dens war die lingste Zeit das primire Umweltproblem der Menschheit. In
den Regionen des Bewiisserungs- und Terrassenfeldbaus, wo Erosion. Ver-
salzung und Versumplung drohten. LBt sich ciner problemorientierten
agrarischen Umweltgeschichte vermutlich relativ leicht ein murkantes Profil
seben. Auch fir alpine Regionen hat Christian Plister schon cin Synthese
von Agrar- und Umweltgeschichte entworlen,® withrend die deutsche Um-
welthistorie ihre Bezichung zur Agrargeschichte noch ausbauen mull.

Sicherung der langfristigen menschlichen Lebensbedingungen bedeulel
nicht zuletzt Gesundheitsvorsorge. Eine Querverbindung zwischen Umwelt-
und Medizingeschichle erscheint vielversprechend. Der Anteil der Okologic
am Aulsticg und mehr noch am Niedergang der grolien Scuchen enthélt bis
heute manche spannende Riitsel, deren Losung von erheblichen historio-
graphischer Tragweite ist." Dic medizinische Topographien des 18. und
19. Jahrhunderts sind cine wertvolle Quelle fiir den Umwelthistoriker. Dic
Hvgicnebewegung des 19, und frithen 20. Jahrhunderts war die wichugste
Vorliuferin der heutigen Umweltbewegung; womoglich werden kiinftige Hi-
storiker hier sogar cine Kontinuitit erkennen. Yon der Zeit der grolien spitt-
mittelalterlichen Sceuchen bis heute kann man einen héchst wechselvollen
Prozels der Hygienisierung als roten Faden der Geschichte erkennen; die
Angst vor Krankheit und Tod ist ein Grundmotiv religidser Bewegungen
cbenso wie der Sozialpolitik und der Stadiplanung. Vermutlich ist dicse
Angst auch dic wichtigste Tricbkrafl in dem von Norbert Elias beschricbe-
nen ..Prozel der Zivilisation™, Der Zusammenhang zwischen Krankheit und
Umwelt war {ritheren Zeiten nicht weniger bewuBt als der Gegenwarl. wenn
auch aul andere Art. Es wiire denkbar, daBl , Hygienisierung™ sich auf dic
Dauer als der trefTendere Begrilf erweist [ir das, was heute durch Wortkom-
binationen mit . Natur™ und ..Umwelt™ bezeichnet wird.

An der Geschichte eines hochentwickelten insularen Mikrokosmos wie
der Stadt Venedig licBe sich paradigmatisch vorfiihren, wie die historische
Umweltforschung aufl solider empirischer Basis in dltere Zeiten vordringl.
Schr schwicrige Umweltbedingungen verbanden sich hier mit einer kolossa-
len Fiihigkeit zur kulturcllen Kontinuitit und zur Zukunfisvorsorge. In der
Umwelt- wie in der Medizinalpolitik ging Venedig den meisten anderen Re-
gionen voran. und beide Politikbereiche waren eng miteinander verknipft.
An der Wasserbautechnik hing stets Venedigs Schicksal: und zwar muldte
die richtige Balunce zwischen Versumpfung und Uberflutung gewahrt wer-
den. Die ..Utopie der gesunden Stadt™, die andernorts erst im 19. Jahrhun-
dert auftaucht, bestimmte die venezianische Politik schon seit dem spiiten
Mittelalter.™ Venedig [iihrt vor Augen, wie die systematische Bewilltigung

30 C. Plister. The Early Loss of Ecological Stability in an Agrarian Region, in: P, Brimble-
combe (Hg ). The Silent Countdown. Berlin 1990, 5. 37-55,

31 N, Bulst in der Einltihrung zu: ders. (Hg). Maladies et société, Bicleleld 1986, S, 12,

32 N-E. Vanzan Marchini. Venezia da laguna a citta, Venezia 1983, bes. S, 13111
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schwieriger Umweltbedingungen cin kulturelles Wunderwerk hervorbrin-
gen kann; und dic venezianische Geschichte gibt einen Begrilf davon, dal}
die historische Umweltforschung mehr erbringen kann als lamentierende
Marginalien zur real existicrenden Geschichte.

Vielleicht zeigt sich aber gerade hier. duld meine obige Definition in cinem
Punkt zu eng war. Reicht es aus, wenn sich der Umwelthistoriker der . lang-
fristigen Entwicklung der menschlichen Lebens- und Reproduktionsbedin-
gungen® widmet? Bei dem, was mit ,.UmweltbewuBtsein™ gemeint ist. geht
es nicht nur um Leben im Sinne von nackter Existenz. sondern um gures
Leben, um Gesundheit in einem weiten Sinne. um Gliick. Dic blofie Exi-
stenz wiire in Venedig auch auf cinem niederen Niveau maglich gewesen;

. und vermutlich kénnten auch wir heute mit kaputten Wildern und vergilte-

ten Seen noch eine ganze Weile existicren. Oft wire es chrlicher, staut {iber
. Natur™ tiber das Gliick zu reden. Die venezianische Terra-ferma-Politik st
vermutlich nicht nur von langfristigen Agrarkonjunkturen herzuleiten - dic
man im 15. Jahrhundert noch nicht vorherschen konnte -, sondern auch von
cinem ncuen Ideal von gesundem und gliicklichem Leben. das besser in ci-
ner Landvilla als innerhalb der gedranglen Lagunenstadt zu verwirklichen
war. Der Natur-Hintergrund vicler venezianischer Gemilde scheint dieses
neue Ideal zu verraten.

Vielleicht orientiert sich die Umweltgeschichte besser an Paradigmen als
an theoretischen Postulaten. An dem Schicksal der Geschichtsdidaktik in
den 70er und 80cr Jahren kann man erkennen, dafl man cine Wissenschafts-
disziplin auch dadurch blockieren kann, daB3 man sie von vornherein mit zu
hohen Anspriichen belastet. Bei manchen hcutigen hochflicgenden .. Na-
tur- und ,,.Umwelt*-Diskussionen kann einen die Sorge liberkommen, ¢s
konne der Umwelthistorie dhnlich ergehen, und sie werde — zwischen philo-
sophisch-universalhistorischen und praktisch-politischen Anspriichen hin-
und hergerissen — immer wieder in den Priliminarien steckenbleiben. Wenn
der Gang der Erkenntnis in der Umweltgeschichte typischerweise von der
cinfachen Kausalitdt zur Wechselwirkung voranschreitel, so heifSt das nicht,
duB der umweltbeflissene Historiker den Ehrgeiz haben sollte, die Dinge so
kompliziert wie moglich zu machen. Meine Definition sollte vielmehr dar-
auf hinweisen, daB Umweltgeschichte auch thre ganz triviale Seite besitzt.
Und man hite sich vor einem Pauschalverdikt gegen jegliche monokausale
Erklirungsmuster: Nicht selten kommt man in der Wissenschalt nur da-
durch voran, dal man sich auf bestimmte Kausalzusammenhinge konzen-
triert, und ein zu rascher Rekurs auf die .,.ungeheure Komplexitit der Ge-
schichte® zeugt manchmal von bloBer Bequemlichkeit. Und selbst in einer
entmystifizierten Umweltgeschichte dirften am Ende doch cinige Helden
und Schurken bestehen bleiben.

IV, Umweligeschichte als kritische Wissenschaft. Die schon zitierten Basler
Studenten Jan Hodel und Monica Kalt quittierten die Vortragsreihe ,.Um-
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weltgeschichte heute™ (1992) mit ciner Replik . Warum ist Umweltgeschichte
langweilig?* Ungeachtet des Titels handelt der Beitrag teilweise eher davon,
warum Umweltgeschichte spannend ist; gleichwohl registrieren die Autoren
bei sich ..das diffuse Gefiihl, daB die Umweltgeschichte lediglich die gesell-
schaftliche Umweltdiskussion reproduziere™ ™ Dieses Gefiihl ist nicht un-
verstindlich. In der Umwelthistoric - wie leider auch in vielen anderen Wis-
senschaftssparten — ist jener Literaturtyp nicht ganz selten, ber dem man
sich schon vorher in etwa das vorstellen kann. was kommt: immer ncue Zer-
stérung von Natur durch den Menschen, immer ncue Milachtung des El-
genrechts der Natur zugunsten wirtschaltlicher Interessen... Wenn man
ahistorische, nicht anthropozentrische  MaBstibe anlegt, kann  bei
der Umweltgeschichte im Grunde auch kaum clwas anderes heraus-
kommen.

Das heilit nicht, daB man den Glauben an den Eigenwert der Natur li-
cherlich machen sollte. Wenn man crkennt, dald cine cgoistische pragima-
lische Einstellung allein nicht ausrcicht, um umweltbewuBtes Handeln
zu begriinden. sondern dall weltanschauliche Motive hinzukommen mils-
sen. dann gelangt man zu ciner Grundeinstellung sympathischer Tolerunz
segentiber solchen Mythologien, die geeignet sind, ein umweltbewuBtes
Handeln zu motivieren. Aber man sollte dic mythologische Komponente
der heutigen Oko-Bewegung als solche erkennen und nicht glauben, den
Naturmythos in erkenntniskritische Geschichtstorschung umsetzen zu
kénnen.

Die Probe aufs Exempel besteht bei Konzepten der Umweltgeschichte
~ wic bei allen Konzepten der Geschichtswissenschaft — selbstverstindlich
darin. ob diese geeignet sind. die Wirklichkeit schérfer zu beleuchten, neue
fundierte Erkenntnisse zu erbringen und dort. wo in Politik und Oftentlich-
keit historische Kompetenz gefragt ist. zur Verfiigung zu stehen. Daher hege
ich Bedenken gegen Sicferles Entwurf einer universalhistorisch ausgerichte-
ten Umweltgeschichte, die, wic er schreibt, .die kulturelle Evolution als
Fortgang der organischen Evolution begreifen™ miisse (und das, obwohl der
Kulturmensch = wie Sieferle hinzufiigt — nicht nur cine ,.Fortsetzung der
Natur™. sondern zugleich ,auch ihre Entgegensetzung™ seil):™ Ich Kann
mir nicht vorstellen, wic ein solches Konzept, wenn man es in die Praxis um-
zusetzen sucht. den eben bezeichneten Kriterien geniigt. Gerade die zu weit
ausholenden Entwiirfe produzieren am Ende oft recht konventionelle Er-
gebnisse. weil sie keine Anstofie fiir innovatorische Forschungen geben.
,.Globale™ Umweltgeschichte im Bann des Gala“-Konzeptes besteht, ge-
nau geschen, nur zu oft nur aus einer dkologischen Umformulierung wohl-
bekannter Geschichtsbilder. Das gilt selbst fiir Werke mit dezidiert kriti-
schem Anspruch. so etwa fiir eine neuerliche Darstellung des ..Okologischen

33 Hodel u. Kalt, Umweltgeschichte. S. 121
34 Siclerle. Aufgaben, S. 341
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Imperialismus®.* Auch bel cinem solchen Opus hat man den Verdacht,
daB schon vorher feststand, was herauskommen mubte: cine mit der politi-
schen Kolonisierung gleichlaulende ékologische Kolonisicrung. Aber mag
man auch eine Menge Fakten finden, die in dieses Bild puassen. so witre doch
kritisch zu prifen, ob dic Umweltgeschichte in ihrer Gesamtheit wirklich
nur eine Funktion der politischen Geschichte ist. Gewild gab es auch dkolo-
gische Auswirkungen des Kolonialismus, die von den Kolonialherren nichts
weniger als beabsichtigt waren. Uber die ncu erdffneten Verkehrswege dran-
gen Scuchen nach Europa vor. Nicht jegliche Nutzung des Tropenwalds be-
deutete Waldzerstorung: Chico Mendes verteidigle den brasilianischen Re-
genwald im Namen der Kautschukzapfter, Die gegenwiirtigen Dimensionen
der Umweltzerstorung in der Dritten Welt sind in vielen Fillen relativ jun-
gen Datums: cin Grund mehr, in der Umweltgeschichle cine tiefe Zisur
nach 1945 zu datieren.

Der Umwelthistoriker sollte nicht zu eifrig in der dlteren Geschichte 6ko-
logische Krisen konstruteren: Bel kritischer Betrachtung kann die Pointe
hiufig die sein, daB3 die quasi-okologische Krise nur behauptet wurde und
der tiefere Grund der Dinge mehr in der Soziul- und Wirtschafts- als in der
Umweltgeschichte zu suchen ist. Die zahllosen sich vom 16. bis ins 19, Juhr-
hundert zichenden Klagen dber drohenden Holzmangel und Ruin der
Waldungen™ spiegeln in vielen Fillen keine dkologische Krise, sondern ci-
nen Kampfl um Waldrechte und cine verschiirflte Konkurrenz um das Holz,
Selbst die vielen Entwaldungsklagen in Frankreich und der Schweiz wiih-
rend des 19. Jahrhunderts, die einen Zusammenhang zwischen der Waldver-
nichtung im Gebirge und Uberschwemmungskatastrophen in den Tilern
herstellen, mussen — dem groflen und griindlich lundierten Werk von An-
drée Corvol zufolge - viel kritischer als bisher gelesen werden und diirfen
nicht unbeschen als Musterbeispicle flir aulbrechendes Umweltbewul3tsein
genommen werden: Hintergrund war das staatliche Interesse an der Kon-
rolle der Gebirgswiilder; um diese zu legitimieren, wurde den Bergbewoh-
nern cine unsinnige Raubwirtschalt unterstellt, die diese in Wahrheit oft gar
nicht betricben. Corvol spricht von der . Entwaldungslegende™

Vicles deutet daraul hin, dall dic modernen Umweltprobleme. mogen
manche ihrer historischen Wurzeln auch weit zurlickreichen, in ithrer gegen-
wiirtigen Dimensionen doch relativ jungen Datums sind. Es ist zweilelhalt,
ob der Umwelthistoriker gut beraten ist. wenn er sich gegeniiber der aulge-
regten Oko-Szene durch ein liichelndes ., Alles schon cinmal dagewesen™ zu
profilieren sucht, mag cine solche Pointe n bestimmten Fillen auch ganz
treffend sein. Eine Probe aufs Exempel fiir die Tauglichkeit umwelthistori-
scher Konzepte besteht darin, ob sic der neuen Situation in den Jahrzehnten

35 A. C. Crosby. Dic Friichie des weilien Munnes. Okologischer Imperiadismus 9001900,
Franklurt 1991.

36 A. Corvol, L'Homme aux bois. Histoire des relations de 'homme et de la lorct XVIle-XXe
siecle, Paris 1987, S, 305
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nach 1945 Rechnung tragen. Dic aus geistesgeschichtlicher Sicht konstruier-
te GroBe Wende bei Bacon und Descartes fiihrt die empirische Forschung
nicht weiter; denn ihr entspricht keine reale Wende in der Mensch-Um-
welt-Bezichung, Christian Plister hat seit einigen Jahren den Begriff des
L1950er Syndroms™ in Umlaul gebracht: Die 50er Jahre mit beginnender Ol-
schwemme und Massenmotorisierung als Zeit. in der die Umweltbelastung
durch Emissionen so steil in dic Héhe ging, daf aus der Rickschau alles
Vorausgegangene harmlos wirkl, und als die Landwirtschaft durch die
Technisicrung derart bis zur Unkenntlichkeit verindert wurde, dal3 selbst
das Jahr 1950 aus heutiger Sicht schon zur ,alten Zeit™ gehort. Das wirde
das gewohnte bundesdeutsche Bild von den S0cr Jahren uls der Ara der Re-
stauration aul den Kopf stellen. Vielleicht werden genauere Untersuchun-
aen zumindest iir die Bundesrepublik feststellen, daB der tefste Bruch in
den Alltagsgewohnheiten — der Ubergang von der Sparsamkeits- zur Weg-
werfgesellschall - erst in den 60er Jahren erfolgte. Erst allmiihlich zeichnen
sich in der jiingsten Vergangenheit historische Epochenstrukturen ab. Die
Umweltaeschichtsforschung hat bei diesem Prozef der Periodisierung gewil3
mitzureden.

Wenn man davon ausgeht, dald die Umweltproblematik in den crsten
Jahrzehnten nach 1945 einen Quantensprung vollzog, dunn wird die Genese
der weltweiten Umweltschutzbewegung simpel-rational: Die Bewegung cnt-
stand schlicht und einfuch deshalb, weil der objektive Problemdruck eine hi-
storische Schwelle {iberschritten hatte. Man braucht keine Erklirungsmu-
ster, die mit . postmodernem Wertewandel™, . Wohlstandssyndrom™ oder
.neuen sozialen Bewegungen™ opericren. Man sollte triviale Erkliirungen
nicht zu sehr verachten; nicht sclten haben sie das meiste fiir sich. Die Um-
welthistorie mége nicht den Ehrgeiz hegen, alle realen Umweltprobleme in
soziale Konstrukte zu verwandeln. Es wiire allerdings naiv, bet Umweltkla-
gen ohne weilere Priilung vorauszusetzen, dali es sich um blofie Reaktionen
aul cinen objektiven Problemdruck handele. Aus dem Spannungsicld zwi-
schen realer und konstruierter . Natur™ kommt dic Umweltgeschichte nicht
heraus.

Auch ob die heutige Umweltbewegung stets cine adiquate Reaktion aul
reale Probleme darstellt. ist nicht sicher. Je mehr der Oko-Trend zu ciner
weltweil dominierenden Zeitstrémung wird, desto mehr verwickeltl er sich
in eine Vielzahl von Interessen und Kontexten, Wieweit die von der 6kolo-
gisch orienticrien Offentlichkeil gesetzien Priorititen der tatsiichlichen Be-
deutung der Probleme entsprechen, verdiente manchmal eine Kkritische
Uberpriifung. Richard H. Grove glaubt, nachweisen zu konnen, daB sich
dus westliche Naturschutzinteresse im 17, und 18, Juhrhundert zuerst an Ko-
lonialgebicten entwickelte:¥ Liegl es daran, dall der Schutz des tropischen

37 R. H. Grove. Origins of Western Environmentalism, in: Scientific American, Juli 1992,
S, 4247
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Regenwalds in seiner Urspringlichkeit heute eines der populirsten Ziele der
Umweltbewegung ist? Ist es der Traum vom Paradies, den man dort zu ret-
ten versucht, auch wenn man von den Gelahren fir das Klima redet?
Manchmal mufl man sich in naturwissenschaltliche Zusammenhiinge einar-
beiten, um zu bemerken, dafl die Fixierung der Umweltbewegung aul be-
stimmte Themen gar nicht in dem MaBe naturwissenschaftlich begriindet
ist, wie die meisten glauben. Hans-Jochen Luhmann wurde durch eine Un-
tersuchung der Geschichte der Dioxin-Problematik und der Dioxin-Angst

zu der Vermutung geftihrt, duld dic Konzentration der Aufmerksamkeit aul’

Dioxin als Ablenkung zu werten sci, und dafy von der Sache her die chlorier-
ten Kohlenwasserstofle insgesamt das Thema sein mifiten.™ Vieles in der
Entwicklung der Ziclobjekle der Oko-Bewegung ist historisch erklirungs-
bediirftig; auch hier stellen sich Aufgaben fir cine kritische Umweltge-
schichte. Wahrscheinlich leistet sie auf dicse Weise dem Umweltschulz cinen
besseren Dienst als durch cine historische Paraphrasicrung bestehender
Trends, die Geschichte nur zur Selbstbestiitigung brauchen.

Je mehr der Umweltbegrilt verwissert und sich alle aul” den Umwelt-
schulz berufen, desto stéirker wird das Bedirinis der Umweltbewegung - so-
fern sic eine Bewegung bleibt —, sich ihrer eigenen [dentitidt zu vergewissern.
Auch daraus ergibt sich ¢in Bedarf nach cinem Geschichtsbewultsein. das
mit der ,,0kologischen Kommunikation™ kritisch umgeht. Dic Grundlage
des UmweltbewuBtseins ist dic Kontinuitit der Erfahrung mit den Bedin-
gungen cines guten Lebens. Zur Gewdhrleistung dieser Kontinuitdt kann
die Geschichte cinen Beitrag leisten.

38 M.-J. Luhmann, Die Entdeckung der Gefahr einer ubiguitiren Dioxin-Verbreitung. Ein
Beispiel ciner latenten schicichenden Katustrophe? in: G. Altner (Hg.), Juhrbuch Okologic
1993, Miinchen 1992, §. 225,

Prolegomenon der ,,Groflen Industrie*
Der technisch-0konomische Blick auf die Natur im 18, Jahrhundert

von Gilinter Baverl

L Vorbemerkune: Die industriclle Evolution

Das Wort ..Prolegomenon™ hiufig auch im Mehrzahlgebrauch ,.Prolego-
mena”, bezeichnet die Vorrede oder Emnleitung zu einem groBeren Werk. Es
scheint mir daher treffend, um den Bedingungskomplex zu bezeichnen, der
die Durchsetzung der Industric auf dem Kontinent, insbesondere in
Deutsehland. crmaéglichte. Dieser Vorgang. von den Zeilgenossen als Sie-
geszug der LGroflen Industrie™ bezeichnet, vollzog sich in den Territorien
des deutschen Reiches um Jahrzehnte verspiitet gegenidiber England, dem
Ursprungstand der JIndustricllen Revolution™, andererseits aber mit solcher
Intensitit, dald Deutschlund in der Folgezeil England iiberholte und in der
sogenannten Zweiten Phase der Industrialisierung die Fihrung {ibernahm.

Dieser Beitrag will nach den Bedingungen des Durchbruchs auf breiter
Ebene fragen. Es geht also wohlgemerkt nicht um die Anfinge der Indu-
strialisierung in England auch nicht um ¢ine bloBe Erfindungsgeschichie, ci-
ne Technikgeschichte der Artefakte. sondern um einen umwelthistorischen
Blick auf die Industrialisierung. Es stchen nicht Pionierleistungen einzelner
Sektoren im Mittelpunkt, sondern die Frage, wie ganze Gesellschatten ,.in-
dustrios™ wurden; wic eine ..an der Natur orlentierte™ Wirtschaftsweise, die
im Groflen und Ganzen innerhalb der gegebenen Naturressourcen in einem
labilen Gleichgewichissystem traditional wirtschaftete, umgestellt wurde
auf eine expansive Wachstumswirtschaft mit dem Zicl totaler Naturausbeu-
wng.

Der Beitrag stellt die These auf, daB sich im 18 Jahrhundert diec Natur-
auffassung derart dnderte, dall Natur zunchmend nur noch in ihrem Nutzen
fir dus — 6konomische — Wohlergehen des Menschen geschen wurde und
daly zwischen der Verbreitung dieser Naturauffassung und der Durchscet-
zung der ,.GroBen Industrie™ ein notwendiger Konnex besteht.

Die Naturgeschichte als Schilderung der drei Naturreiche (Tier- Pflan-
zen- und Mineralreich) war eine ., Leitdisziplin™ des 18, Jahrhunderts. hier-
bei stand wiederum die Schilderung des Pflanzenreiches, die Botanik, an er-
ster Stelle, Der Beitrag will mit der Excgese einschligiger Quellen belegen,
dald der hierin sich zeigende |lechnisch-6konomische Blick aut” das Natur-
reich™ in den praktischen Bedlrfmissen der Gewerbe dieses Zeitraums be-
ertindet lug. Dic Gkonomische und wissenschaltliche Theorie der Zeit liefer-
te die Legitimation zur Ausbeutung des Naturreichs zum Nutzen des L.ge-



